CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

<Consitiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

1

Biroul permanent al Senatului
Domnului Mario-Ovidiu OPR.EA, o 145 , 27 1) 0022 ‘
P general al Senatului Romaniei _ ..................................................... i

Stimate domnule secretar general,
o
\\)”\“‘rJ Referitor la adresa dumneavoastrd nr. XXXV 4392 din 27.09.2022, prin care a{i transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, propunerea legislativa ,Lege privind Codul
Electoral al Romaniei” (b571/20.09.2022), va facem cunoscut ca aceast3 solicitare a fost analizata
de Comisia nr. 1 comuni - ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”, in sedinta din data de
13.12.2022.

Comisia a apreciat ¢ nu se impune emiterea unui aviz de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, urmand a se exprima un punct de vedere referitor la propunerea legislativa.

n acest sens, a fost avutd in vedere maniera in care Curtea Constitutionald a delimitat
sintagma ,,acte normative ce privesc activitatea autoritatji judecdtoresti” din cuprinsul art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile
si completrile ulterioare, respectiv n sensul ca aceasta se referd ,numai la actele normative care
privesc in mod direct organizarea §i functionarea autoritdtii judecdtoresti, precum modul de
functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu
se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii” (Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iutie 2009).

Dati fiind complexitatea actului normativ, care isi propune s3 reuneasci intreaga legislatie
in materie electoral3, Comisia a retinut ¢3 o analiza de detaliu a fiecarei solutii normative propuse,
inclusiv prin comparatie cu cadrul legislativ existent, ar presupune un demers amplu, de durata,
cu atat mai mult cu cat, in abordarea ,,schimbarilor preconizate”, Expunerea de motive se rezuma
la 0 mentionare genericd a dezideratelor urmarite. Spre exemplu, cu referire la lipsa de
armonizare si coerentd invocatd nu se fnvedereaza care sunt aspectele normative din care
decurge aceasta si nici nu sunt arétate, in concret, solutiile normative propuse in acest sens.

M

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm150%.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.65.01 Email; secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Paginaldin?



,_)\x\U L 5S¢,

o
AN
i CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
rd T
(4, 'y «Q* LLonsiliut Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
1GrsTRM (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Prin urmare, Comisia a analizat principalele aspecte de interes din perspectiva
competentelor ce revin Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit Legii fundamentale si legii
sale organice.

Astfel, Comisia a retinut, sub un prim aspect, ca este necesara inlaturarea dispozitiilor care
prevad participarea judecatorilor si procurorilor in birourile electorale.

Anterior, in repetate randuri, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat puterii legislative
ca magistratii sd nu fie implicati in birourile si oficiile electorale, sesizand i ministrul justitiei cu
propunerea de initiere a unor acte normative prin care magistratii sa fie degrevati de atributiile
care nu au legdturd cu actul de justitie, acestea urmand sa fie preluate de autoritati sau institutii
publice din sfera autoritatii executive - fie cd este vorba de autoritati sau institutii deja existente,
fie ca este vorba de autoritati sau institutii care vor fi infiintate prin legi speciale.

n subsidiar, comisia de specialitate din cadrul Consiliului a apreciat ca ar trebui prevazute,
in mod expres, necesitatea acordului prealabil al judecatorilor si procurorilor pentru participarea
acestora in birourile electorale si posibilitatea judecatorilor §i procurorilor desemnati in birourile
electorale de a exercita in aceeasi perioada atributiile specifice functiei de judecator si procuror.
De asemenea, desemnarea presedintilor birourilor electorale ar trebui sa se faca doar din randul
magistratilor, in situatia in care acestia fac parte din componenta birourilor electorale.

Totodatd, Comisia a mai formulat si urmatoarele observatii:

1. Cu privire la Titlul I, Cap. tll - Partidele politice, propunerea legislativa aduce unele
modificdri fatd de reglementérile actuale din cuprinsul Legii partidelor politice nr. 14/2003,
republicatd, in sensul cd nu mai este prevazutd competenta Tribunalului Bucuresti in ceea ce
priveste, printre altele, inregistrarea unui partid politic, care va reveni tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul central al partidului.

Comisia a apreciat c3 este necesar a se analiza oportunitatea solutiei legislative propuse,
prin comparatie cu solutia in vigoare, care prezinta avantajul unei abordari unitare in materie.

2. Referitor la Cap. VI - Administratia electorald din Titlul I, ce vizeaza componenta
birourilor electorale, Comisia a retinut cd desemnarea presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora ar urma sa se facd de cdtre Autoritatea Electorala
Permanentd, dintre persoanele inscrise in corpul expertilor electorali.

Tn raport de aceste aspecte, s-a apreciat cd prevederile art. 56 comporta unele neclaritdti,
fiind necesara reanalizarea lor.

Astfel, la alin. (3) al art. 56 se face vorbire despre contestatiile privind intocmirea de catre
prefect a listei din care urmeazd a se face tragerea la sori pentru functiile de presedinti ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare si loctiitori ai acestora, cu toate ca nu reiese ca s-ar
intocmi o astfel de lista de catre prefect.
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Sub un alt aspect, din formularea generald uzitata in cuprinsul art. 56 alin. (1) pare a reiesi
ci aceste dispozitii vin s3 reglementeze la modul general contestarea modului de formare si a
componentei birourilor electorale, deci si a birourilor electorale judetene sau biroului electoral al
municipiului Bucuresti, care este datd in competenta biroului electoral ierarhic superior sau a
instantei supreme, dupd caz. Insd, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (2), ,Contestatiile asupra
modului de organizare si asupra componentei birourilor electorale judetene sau biroului electoral
al municipiului Bucuresti se solutioneazd de tribunalul in circumscriptia cdruia functioneazd aceste
birouri.”

Si la art. 199 din propunerea legislativa se face vorbire despre competenta tribunalului in
solutionarea contestatiilor asupra modului de organizare i asupra componentei biroului electoral
judetean/local/mun. Bucuresti, insd cu referire la alegerile partiale pentru autoritdtile
administratiei publice locale, in ipotezele in care nu se constituie birouri electorale superioare.

Or, nu este foarte clard relatia dintre aceste norme, respectiv dacd in ipoteza acestor
birouri legiuitorul a inteles si opteze pentru o reglementare distincta.

Tot astfel, nu este clar la ce hotirare se referd alin. (4) al art. 56, respectiv daca este vorba
despre situatia de la alin. (3), care priveste solutionarea de catre birourile electorale judetene sau
de citre birou! electoral al municipiului Bucuresti, dup# caz, a contestatiilor privind intocmirea de
citre prefect a listei din care urmeaza a se face tragerea la sorti pentru functiile de presedinti ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare si loctiitori ai acestora, caz in care, de principiu, se va
pronunta o decizie, nu o hotdrére, o distinctie in acest sens fiind ficuta si in cuprinsul alin. (2) al
aceluiasi articol.

Tn orice caz, nu reiese ratiunea pentru care solutia datd contestatiei s-ar comunica
presedintelui tribunalului ,care, in cazul admiterii contestatiei, procedeazd la 0 noud desemnare”,
citd vreme atributia de desemnare in aceste functii, potrivit propunerii legislative, apartine
Autorititii Electorale Permanente, iar nu presedintelui tribunalului.

3.Tn ceea ce priveste propunerile de la art. 76 alin. (14) 5i (15), in acord cu pozitia exprimata
anterior de Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia a apreciat ca este necesara eliminarea din
sarcina instantelor judecitoresti a obligatiei de arhivare a buletinelor de vot.

4. in legiturd cu reglementdrile privind contenciosul electoral au fost formulate
urmatoarele observatii:

- Este necesari clarificarea relatiei dintre dispozitiile art. 51 alin. (2), art. 56 si cele ale art.
232.Tn acest sens, art. 232 alin. (1) lit. ¢) prevede competenta sectiilor de contencios administrativ
ale tribunalelor de a judeca ,contestatiile privind modul de constituire si de completare ale
birourilor electorale ale sectiilor de votare, ale birourilor electorale locale, ale birourilor electorale
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judetene, ale biroului electoral al Municipiului Bucuresti, ale biroului electoral pentru sectiile de
votare in strainatate, precum si componenta acestora.”

Tns3, la art. 56 este reglementat3 ,Contestarea formarii birourilor electorale”, aratandu-se
ca partidele politice care participd la alegeri si candidatii pot contesta modul de formare si
componenta birourilor electorale, in cel mult 48 de ore de la expirarea termenului de constituire
sau, dupd caz, de completare a acestor birouri. Contestatiile se depun la biroul electoral ierarhic
superior sau, in cazul in care contestatia se referd la Biroul Electoral Central, la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si se solutioneaza de acestea in termen de cel mult doua zile de la inregistrare,
decizia biroului electoral ierarhic superior sau, dup3 caz, hotidrarea pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie fiind definitiva.

In acelasi timp, art. 51 alin. (2) prevede competenta tribunalului de circumscriptie, insa
doar cu referire la solutionarea contestatiilor asupra modului -de organizare si asupra
componentei birourilor electorale judetene sau biroului electoral al municipiului Bucuresti.

- Se constatd si unele necoreldri terminologice in cuprinsul art. 232 alin. (1) lit. a) si b),
facandu-se vorbire despre corpul functionarilor electorali, in conditiile in care la art. 61 din
propunerea legislativa este reglementat Corpul expertilor electorali.

- De asemenea, nu este clar la ce se referd prevederile art. 233 alin. (1) lit. e) referitoare la
competenta Curtii de Apel Bucuresti - sectia de contencios administrativ si fiscal privind
contestatiile impotriva inscrierii sau a refuzului inscrierii in Registrul observatorilor electorali, in
conditiile in care nu au fost identificate dispozitii privind un astfel de registru in cuprinsul
propunerii legislative.

- Propunerea legislativd vine sd schimbe unele din competentele actuale, un exemplu in
acest sens constituindu-| prevederile art. 233 alin. (1) lit. a) potrivit cdrora sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti judeca contestatiile privind deciziile Biroului
Electoral Central de admitere sau respingere a propunerilor de candidati la alegerile pentru
Parlamentul European.

in prezent, dispozitiile relevante ale art. 20 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea §i
desfisurarea alegerilor pentru Parlamentul European prevad competenta Tribunalului Bucuresti.

Tot astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal va fi
competentd sd judece si contestatiile privind deciziile Biroului Electoral Central de admitere sau
respingere a inregistrarii semnelor electorale — art. 232 alin. (1) lit. c¢) din propunerea legislativa.

Tn prezent, aceastd competentd revine Tribunalului Bucuresti, in cazul alegerilor pentru
Parlamentul European — art. 43 alin. (7) din Legea nr. 33/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor — art. 62 alin. (7) din Legea nr.
208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Nu este, insd, clar cui ii va reveni competenta de solutionare a acestor contestatii in cazul
alegerilor prezidentiale, cu privire la care, in prezent, dispozitiile art. 31 din Legea nr. 370/2004,
cu modificarile si completirile ulterioare, prevad competenta Curtii Constitutionale.

- De asemenea, pentru o mai mare predictibilitate a textelor, in cuprinsul art. 232 alin. (1),
referitor la atributiile sectiilor de contencios administrativ ale tribunalelor, ar fi trebuit indicat in
mod expres tribunalul competent.

Astfel de dispozitii se regisesc, in cazu! contestatiilor reglementate la lit. c) si, respectiv, la
lit. g), in cuprinsul altor articole - a se vedea art. 51 alin. (2) si, respectiv, art. 131 alin. (10).

intr-adevir, aspectele privind competenta teritoriald in materia contenciosului
administrativ sunt reglementate la art. 10 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completérile ulterioare, dupa cum urmeaza:

.(3) Reclamantul persoand fizicd sau juridicd de drept privat se adreseazd exclusiv instantei
de la domiciliul sau sediul séu. Reclamantul autoritate publicd, institutie publicd sau asimilatd
acestora se adreseazd exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul pératului.

(4) Competenta teritoriald de solutionare a cauzei se va respecta si atunci cdnd actiunea se
introduce in numele reclamantului de orice persoand de drept public sau privat, indiferent de
calitatea acestuia din proces.”

Cu toate acestea, Comisia a apreciat c3 0 mentiune expresd ar fi fost necesard, mai ales in
raport de imprejurarea ¢ la art. 232 alin. (1) lit. a) si b) se stabileste competenta tribunalului de
solutionare a contestatiilor privind unele acte de competenta Autoritétii Electorale Permanente
{inscrierea/refuzul inscrierii in corpul expertilor electorali, respectiv excluderea din acest corp},
prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit cdrora litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
de autorititile publice centrale se solutioneazd in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, dac3 prin lege organicé speciald nu se prevede altfel.

- La art. 239 alin. {1) se prevede c3 solutionarea cererilor, plangerilor, contestatiilor si a
recursurilor previzute, printre altele, si la art. 39 se face in cel mult 48 de ore de la introducerea
acestora. Or, singurele dispozitii din cuprinsul art. 39 care au legdturd cu contenciosul electoral
sunt cele de la alin. (9), care reglementeazi, ins3, competen{a judecitoriei de solutionare a
contestatiilor intr-un termen de cel mult 3 zile de la inregistrare.

Ca atare, Comisia a apreciat ci este necesard reanalizarea §i corelarea propunerilor
respective.

- De asemenea, ar trebui reanalizate si prevederile art. 239 alin. (1) care reglementeaza
solutionarea cererilor, pléngerilor, contestatiilor si recursurilor prevazute, printre altele, la art. 50
si 114, dat fiind c3 in cuprinsul acestor doua articole (referitoare la ,Birourile Electorale Judetene
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sassar—— ————
si Biroul Electoral al Municipiului Bucuresti” si, respectiv, ,Inchiderea votirii”) nu au fost
identificate dispozitii care sa impuna aceasta trimitere.

5. Comisia a apreciat cd se impun si alte observatii punctuale cu privire la anumite
prevederi din propunerea legislativd, mentionand cu titlu exemplificativ urmatoarele:

- In cuprinsul propunerii legislative se face vorbire despre , punere sub interdictie” - a se
vedea art. 8 alin. (3) sau art. 36 alin. (1). Or, in raport de prevederile Legii nr. 140/2022 privind
unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitdti intelectuale si psihosociale si
modificarea si completarea unor acte normative, este necesara o reformulare corespunzatoare a
textelor, putand fi avuta in vedere terminologia folosita in cuprinsul art. 22 din legea mentionata
(care se referd exclusiv la actele normative aplicabile la data intrdrii in vigoare a legii), in sensul ca
referirile la masura punerii sub interdictie judecdtoreasca, respectiv la persoana pusa sub
interdictie judecitoreasca sa fie inlocuite cu referirile la masura consilierii judiciare sau a tutelei
speciale, respectiv la persoana care beneficiaza de consiliere judiciara sau de tuteld speciala.

- Cap. Il al Titlului | este dedicat Partidelor politice, care in prezent sunt reglementate prin
Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata.

Tn contextul in care noua reglementare vine sd o inlocuiascd pe cea existenta la acest

moment, se impune abrogarea acesteia din urma. insé, printre actele normative a cdror abrogare
se propune la art. 248 nu se regiseste si Legea nr. 14/2003, cu toate ca in Expunerea de motive
ce insoteste propunerea legislativa, la sectiunea ,Efectele propunerii de act normativ asupra
legislatiei in vigoare” este avut in vedere si acest act normativ.

- La alineatul (14) al art. 61 este prevdzutd o reglementare identica celei de la alin. (1) al
aceluiasi articol, contravenind normelor de tehnica legislativa.

- La art. 72 alin. (10) se prevede solutionarea contestatiilor privind inregistrarea semnelor
electorale ,conform dispozitiilor Capitolului VI din partea speciald a prezentului cod”, in conditiile
in care nu existd un astfel de capitol, Titlul Il — ,Partea speciald” avand doar 5 capitole.

- Tn cuprinsul 81 se constatd mai multe necoreldri; cum ar fi faptul ¢ in alin. (14) se
reglementeazd unele aspecte in legdturd cu persoanele prevazute la alin. (14) - (16).

Tot astfel, la alin. {15) al aceluiasi articol se face vorbire despre primirea indemnizatiei
stabilite conform alin. (16), insa la alin. {16) se prevede acordarea unei zile libere pldtite de la locul
de munc4, in ziua urmatoare zilei votarii.

Exista, insa, si alte necorelari, motiv pentru care s-a apreciat cd ar trebui revdzute toate
trimiterile din acest articol.

- La art. 246 pct. 8 si 9 din propunerea legislativa se prevede modificarea art. 199 alin. (4)
si (5) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, insd acest din urma articol reglementeaza

I"

»Actele administrative cu caracter individual” si are doar 3 alineate, in realitate dorindu-se,
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probabil, modificarea alin. (4) si (5) ale art. 119 din Codul administrativ, ce vizeazd ,Validarea
mandatelor supleantilor in cadrul procedurii de constituire a consiliului local”.

Avind in vedere toate aceste considerente, Comisia a apreciat cd propunerea legislativa nu
ar putea fi adoptata in forma propusa.

Cu deosebitd consideratie,

Judeciitor Marian BUDA,
Presedintele Consiliului Superior-al Magistnfptuf‘ﬁ/

u
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